Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos.) 


-La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el agrado de recibir al Director 
General de Secretaría del Ministerio de Educación y Cultura, Pablo Alvarez y a la doctora Silvia Pérez, 
de la Comisión Permanente para el Tratamiento de Pensiones Graciables. 


En esta Comisión hubo alguna discusión sobre cómo se determinan las pensiones graciables. 


La Comisión Permanente para el Tratamiento de Pensiones Graciables tiene el respaldo 
jurídico de la Ley N* 17.968. Esta Comisión es la que determina todo el procedimiento anterior al 
proceso legislativo de las pensiones graciables. 


Les cedemos la palabra a nuestros invitados. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Tal vez una forma de comenzar el debate sea con las consultas que tengan los 
señores Senadores sobre las dificultades en el tratamiento de las pensiones graciables, si no, nosotros 
podemos informar en qué instancia nos encontramos. 


El Ministerio de Educación de Cultura, a través de la participación que tenemos en la 
Comisión y por la responsabilidad que la legislación nos impone, hemos visto en reuniones realizadas 
en 2011 con los señores Diputados que integran la Comisión de Seguridad Social de la Cámara de 
Representantes, la necesidad de mejorar la institución de pensiones graciables, desde su nombre  - 
sería bueno que esto se evalúe-, hasta las formas de adjudicación. Quizás, hay tres elementos que en 
la actualidad exigen una evaluación profunda y el primero de ellos tiene que ver con los criterios que se 
establecen sobre cuáles son los aportes que deberían hacer los orientales para poder recibir una 
pensión de este tipo. Está claro que el concepto de grandes aportes a la patria es un poco difuso como 
para luego no terminar en lo que sucede casi siempre, es decir, un fuerte impacto político de quienes 
tienen la responsabilidad inmediata de tomar una decisión de este tipo. 


El otro elemento, evidentemente, tiene que ver con conjugar el régimen de pensiones 
graciables con los otros regímenes de pensiones de nuestro país. Si efectivamente la sociedad 
uruguaya avanza en su sistema de seguridad social, podríamos aspirar a plantearnos en un horizonte 
cercano que esta institución no debería tener razón de existir. Quizás se podría pasar a ejercer o crear 
otro tipo de institucionalidad que efectivamente premie el hacer y reconozca a orientales, hombres y 
mujeres, en el ejercicio de sus profesiones o actividades. De esta forma, se estaría haciendo un 
reconocimiento del ejercicio de determinada actividad y no simplemente dando una ayuda ante ciertas 
dificultades económicas. 


Un tercer elemento -para el caso de que este segundo no se concrete- está vinculado al 
hecho de que creemos que se deben explicitar un poco más los criterios que se van a utilizar para 
conceder este tipo de pensión. Quiere decir que ya no estaríamos hablando solamente de aportes que 
se realicen a la patria, dado que es un concepto algo difuso, sino también de condiciones económicas, 
requisito imprescindible para el otorgamiento de la pensión. No basta haber hecho aportes importantes, 
sino que también se debe cumplir el requisito de estar en una situación de precariedad socio 
económica. 


En la actualidad, la Comisión está integrada por los Ministerios de Educación y Cultura y de 
Economía, entre otros actores y nos parece que es importante generar instrumentos que cooperen con 
esta actividad. Lo cierto es que el Poder Ejecutivo tiene en su órbita organismos que pueden colaborar 
con esta tarea porque consideramos que no corresponde al Ministerio de Educación y Cultura llevar 
adelante la fiscalización de las solicitudes de pensión de las personas y tener que analizar si 
efectivamente cumplen con los requisitos de vulnerabilidad económica. Hoy en el Estado existen 
instrumentos para hacerlo y, en este caso, pensamos en el Ministerio de Desarrollo Social que es quien 


tiene la responsabilidad y cierta especialización en ese territorio. Por lo tanto, creemos que nosotros no 
deberíamos construir nuevas estructuras para evaluar estas situaciones. En ese sentido, estuvimos 
trabajando en un documento que presentamos el 7 de noviembre del año pasado a la Comisión de 
Seguridad Social de la Cámara de Representantes. Aclaro que no fue la presentación formal de un 
proyecto de ley porque nos habíamos comprometido a trabajar en forma conjunta con los miembros de 
esa Comisión. Esta propuesta modificaba parte de la legislación existente pero que no era algo formal. 
Por nuestra parte, estábamos esperando que los miembros de la Comisión nos acercaran sus 
propuestas pero como pasaba el tiempo, nos pareció que no cometíamos ninguna descortesía si nos 
presentábamos a plantear nuestras ideas. Destaco que nos gustaría dejarles esta propuesta porque 
nuestra intención es trabajar en conjunto con ambas comisiones. 


Uno ve en otros países instrumentos de este tipo y casi todos se han ido modificando en los 
últimos años, justamente, por estas mismas interrogantes. Quizás, hace muchos años, cuando los 
sistemas de previsión social no alcanzaban a la mayor parte de la población, el reconocimiento pasaba 
por instrumentos de este tipo. En la mayoría de los lugares que hemos evaluado se han ido 
profesionalizando y restringiendo los aportes a valorar. Si miramos las pensiones otorgadas en nuestro 
país desde 1985 a esta parte, vemos que el deporte juega un rol fundamental -y esto nos obliga a 
reflexionar sobre este punto- y, sin duda, el arte también. Luego vienen los familiares de quienes 
llevaron adelante esos aportes importantes para la Patria. Creo que esos son los tres elementos que 
en los últimos años han tenido mayor impacto en las pensiones. 


Por otra parte, no olvidemos que la Comisión no establece a quién se le debe otorgar, sino 
que a presentación de parte, de los interesados o del Parlamento, se realiza la evaluación para ver si 
corresponde o si se tiene derecho, según la legislación existente, a obtener una pensión graciable. Es 
decir que la Comisión que hoy venimos a representar no tiene iniciativa con respecto a definir a quien 
le correspondería y eso hace que se pueda evaluar. Pensemos en cuáles han sido las principales 
sensibilidades del sistema político en su conjunto, del Parlamento, de la sociedad o del Poder 
Ejecutivo, desde 1985 a la fecha, a la hora de solicitar una pensión graciable y de otorgarla; así uno 
puede ir descubriendo cómo se hace necesario trabajar para mejorar los instrumentos relativos a la 
forma de medir y evaluar a quién le corresponde. 


De nuestra parte, esta sería una presentación genérica. Además, les dejaríamos el 
anteproyecto de ley sobre el que estaríamos trabajando, el que luego vendrá por los mecanismos 
correspondientes. Lo que nos planteábamos era poder avanzar en conjunto antes de que llegue el 
proyecto de ley para ser tratado formalmente por el Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Legisladora Bertha Sanseverino había planteado, desde una perspectiva 
de género, las diferencias que había en torno a la definición de las pensiones graciables que, en su 
mayoría, correspondían al sexo masculino. Al respecto, la Secretaría realizó un trabajo bien 
interesante y recopiló las pensiones otorgadas desde el año 2002 al 2012. De ese trabajo se 
desprende que 51 fueron otorgadas a hombres y 19 a mujeres. Sin embargo, a partir del año 2007 
parece que hay una tendencia diferente en ese reparto de pensiones entre personas del sexo 
masculino y femenino. Quizás las circunstancias fueron ajenas al hecho de querer beneficiar a unos u 
otros. Como bien decía el Director General Pablo Álvarez el deporte influye mucho y tal vez allí haya 
una determinación de mayor peso hacia las solicitudes de pensiones graciables para hombres. 


No sé si podrían realizar alguna apreciación adicional a lo que he estado expresando. 


SEÑOR ALVAREZ.- Creo que hay dos áreas, por un lado, está lo que podemos ver a partir de las 
gráficas, es decir, las pensiones otorgadas a lo largo del tiempo. Como veo aquí, efectivamente, se 
podría estar generando una modificación en la cantidad de pensiones si las diferenciamos por sexo. 
Sin embargo, creo que hay un aspecto anterior y es qué es lo que la sociedad entiende que debe ser 
promovido. Observando, vemos que la mayor parte de las pensiones que han recibido mujeres son 
viudas, hijas o familiares de hombres considerados como hacedores de aportes importantes para la 
Patria. Por tanto, entendemos que el problema es anterior y no lo digo para quitarle responsabilidad a 
la Comisión que, en última instancia, es la que termina votando; todos formamos parte de ese proceso 
y se podría estar hablando de discriminación, pero el problema es previo y lo que intenté plantear en mi 
primera intervención. Como ya dije, a la Comisión le compete evaluar las solicitudes que le llegan. Por 


tanto, tal vez sería interesante tener información acerca de cuáles fueron las pensiones no otorgadas y 
en ese caso evaluar el peso de las mismas según el género. Además, sería importante conocer cuál es 
el vínculo que la persona tiene con el mérito que la Comisión tendría obligación de reconocer. Podría 
decirse que es un cuadro de doble entrada. Se podría dividir por género entre las pensiones solicitadas 
y las otorgadas y luego por el vínculo existente con el aporte, que la legislación establece para que se 
otorgue una pensión. Habría que ver si se trata de un actor en primera instancia o de un actor 
vinculado, como ser un familiar al que, según la ley, también le corresponde la pensión. Nosotros 
teníamos otro dato de 2007 -aunque el trabajo no fue tan laborioso como el que realizó la 
Secretaría de la Comisión- donde, de alguna forma, se veía la diferencia. Veíamos que de 28 
solicitudes -como los datos no son muy grandes, no se puede definir una incidencia real desde el punto 
de vista estadístico- de mujeres, 9 habían sido otorgadas, es decir un 33% y que de 60 solicitudes de 
hombres, 30 habían sido otorgadas, es decir un 50%. Si vemos esos números podríamos decir que 
también desde el punto de vista de las pensiones solicitadas y otorgadas se veía una diferencia de 
género. Sin duda, creo que el debate es importante y en el anteproyecto de ley que les vamos a dejar, 
de alguna forma, estamos planteando una perspectiva global en ese sentido. Entiendo que el debate 
que debemos dar -sin duda el Parlamento es un escenario privilegiado para desarrollar esa discusión- 
es sobre la elección previa: cuándo solicitamos pensiones, a partir de qué vínculos se solicita, viendo 
luego -si no existiera allí un acto de discriminación- si la discriminación está dada en el otorgamiento. Si 
encontramos que tenemos un déficit desde la solicitud, lo otro no sería más que un reflejo de esa 
demanda o reconocimiento que la sociedad realiza diferenciando entre el hombre y la mujer. Si 
pensamos en la posibilidad de reconocer el aporte científico, ¿cuántas mujeres en los años cincuenta 
estudiaban o ejercían la profesión docente en la facultad de ingeniería? Si vamos a las lides deportivas, 
¿qué desarrollo tiene el fútbol femenino en nuestro país, sin contar los últimos años? Entiendo que la 
sociedad no hace otra cosa que reflejar el desarrollo que esta ha tenido y viene teniendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pensando que el punto de partida es ese, estamos recibiendo un reflejo del 
desarrollo de la sociedad. 


SEÑOR PASQUET.- Por un lado, me gustaría saber qué criterio maneja la Comisión en lo que tiene 
que ver con la edad de las personas propuestas para recibir una pensión graciable. Entiendo que este 
elemento tiene relación con otro de los requisitos a considerar, que es el de la situación económica de 
la persona. Alguien que llega al final de la vida y en ese momento carece de medios para mantenerse, 
está en determinada situación, pero parece claro que alguien que tiene treinta años y ha tenido algún 
triunfo deportivo resonante y circunstancialmente carece de medios, no está en la misma situación del 
ejemplo anterior. Uno podría tener una dificultad económica transitoria, pero está en una edad en la 
que tiene que pensar en recuperarse y reinsertarse laboralmente en algún momento. Se puede 
justificar un apoyo acotado en el tiempo pero no una pensión graciable de por vida cuando quizás esa 
situación de carencia resulte remediada un tiempo después del otorgamiento de la pensión. 


Por otra parte, quería referirme a la cuestión de los criterios en materia deportiva. En algún 
momento leí que la Comisión premiaba solamente a las medallas de oro en los juegos olímpicos. 
Francamente, me parece que con lo que le cuesta a un país como el nuestro tener atletas con 
medallas de oro -por razones fácilmente comprensibles-, sería preferible aplicar un criterio más amplio 
y distinguir también las medallas de plata y de bronce. Sé que este tema se discutió en algún momento 
en la Comisión de la Cámara de Representantes, pero no me queda claro cuál es el criterio que se 
maneja actualmente. Me acotan que ha tratado el tema del deporte y las medallas olímpicas. Pues 
bien, quiero dejar sentada mi opinión. A mi juicio, llegado el caso, habría que considerar también a 
quienes obtienen medallas de plata y de bronce, porque hoy para el Uruguay ello significa muchísimo. 


En cuanto a la cuestión de los porcentajes que en los distintos sexos obtienen 
reconocimiento, evidentemente, los datos muestran una realidad que no es igual, pero eso tiene que 
ver con los criterios que se manejan y no cuesta entender que los resultados sean los que son. Cuando 
se otorga una pensión graciable a una figura destacada del deporte, pienso que podemos tener la 
tranquilidad de que va a ser entendido y aceptado, porque los triunfos deportivos, interesan y son 
valorados por la gran mayoría de la sociedad uruguaya. Esos triunfos deportivos, en la mayoría de los 
casos corresponden a hombres, porque los deportes practicados fundamentalmente por mujeres, por 
ejemplo hockey sobre césped -que en países vecinos, como la Argentina, son practicados a nivel 
mundial-, en el Uruguay no tienen ningún arraigo. Por tanto, si otorgáramos pensiones graciables a 
quienes practican deportes que prácticamente son una forma del esoterismo para la mayoría de la 


sociedad, no parecería un criterio democráticamente sostenible. Quizás merecerían una consideración 
diferente otras formas de actividad, por ejemplo, las personas que se destacan como docentes al 
servicio de una comunidad. Allí seguramente habría un número mayor de mujeres, pero nos 
encontraríamos con trayectorias y aportes más locales, no reconocidos y por tanto no valorados por la 
sociedad en su conjunto. En consecuencia, si el Parlamento votase pensiones graciables de esas 
características, se correría el riesgo de que no fuera comprendido el sentido de esa medida, porque no 
se conoce a la persona y la actividad que desarrolló, etcétera. 


Tengo perfectamente claro que estos no son aportes para aclarar la situación, sino 
preocupaciones y dificultades que advertimos en esta tarea, que tenemos que tratar de desempeñar 
muy seria y responsablemente, pues queremos otorgar pensiones graciables y distinciones que sean la 
expresión de una convicción de la sociedad uruguaya y no medidas que puedan ser vistas 
simplemente como un privilegio, graciosamente concedido por Legisladores que hasta votan en secreto 
porque así lo dispone la Constitución de la República. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Efectivamente, tanto de las conversaciones con los señores Diputados como hoy 
aquí con los señores Senadores, recogemos una preocupación que creo es coherente y va en el 
mismo sentido. 


Actualmente, la legislación no establece ningún tipo de requisito o límite en cuanto a la edad. 
Entendemos que sí debe establecerse un requisito, por eso, en el literal C) del artículo 3” del proyecto 
proponemos que el límite sea de sesenta años. Se puede discutir esta propuesta, pero hay que tratar 
de conectarla con el régimen de seguridad social existente en el país. 


Si me permiten, luego le solicitaría a la doctora Pérez que les haga un resumen del 
funcionamiento normal de la Comisión, que tiene que construir mecanismos para acordar y no terminar 
trabajando a presión o, en términos coloquiales, al voleo. 


El segundo elemento tiene que ver con la modificación de los logros deportivos a destacar. 
Entendemos que el estado actual del país en función de las competencias deportivas a nivel 
internacional amerita que el acceso al podio sea un reconocimiento. Y esto, de alguna manera, va en 
sintonía con lo que planteaba el señor Senador Pasquet, es decir, no diferenciar si es una medalla de 
oro, teniendo en cuenta las dificultades que nuestro país tiene para obtener logros en las condiciones 
actuales que se desarrolla el deporte. Por ello entendemos que no debe restringirse solamente a la 
medalla de oro, tal como hasta ahora se hacía. Los dos principales deportes que han accedido al 
régimen de pensiones graciables han sido el fútbol y el boxeo. 


Entonces, hay que considerar las transformaciones que viene teniendo el mundo del deporte a 
nivel internacional. No es lo mismo pensar en el futbolista de los años cincuenta o de los sesenta y el 
vínculo que el fútbol tenía con el espectáculo y, como tal, la relación que se tenía con el negocio a nivel 
internacional, que lo que está cobrando actualmente un jugador de fútbol; quizás mucho más que el 
presupuesto mensual del Poder Legislativo. Las condiciones en las cuales vamos a reflexionar sobre 
los aportes o éxitos deportivos de los uruguayos sin duda van a cambiar en el tiempo. Por suerte ahora 
el básquetbol está generando adhesiones mayores. Y en el caso de otros deportes, en nuestro país el 
vínculo de la mujer con estos ha sido muy secundario, y quienes terminan obteniendo mayores 
posibilidades para acceder al deporte son las que tienen menos dificultades socioeconómicas. Hoy la 
práctica deportiva no es considerada un derecho en nuestro país, sino la posibilidad de acceder a un 
servicio, casi siempre través de una forma de acumulación previa de un capital social o de una 
erogación económica. Y eso, de alguna forma, luego se refleja en quien tiene éxitos deportivos y quien 
no. Por lo tanto, es necesario y menester reflexionar sobre ese punto hacia el futuro. 


Otro elemento importante -que no ha sido planteado aquí- es la residencia en el país. Nos 
parece que este es un aspecto fundamental a la hora de establecer los límites de funcionamiento de un 
instrumento de este tipo. Siempre está la posibilidad de ser justo o injusto con respecto a quien hizo o 
no tareas importantes para nuestro país; esto nos puede llevar a una larga discusión, pero de alguna 
forma hay que terminar con este aspecto. Esta es nuestra propuesta y, evidentemente, el Parlamento 
en su momento es quien tiene la responsabilidad legislativa para decidir en tal caso. 


Otro de los elementos que consideramos importante es el monto a fijar. A través del artículo 10 
del anteproyecto estamos planteando que el monto de las pensiones graciables no será inferior a 
cuatro Bases de Prestaciones Contributivas y en ningún caso serán superiores al equivalente de ocho. 
¿Por qué? Porque hay que fijar un instrumento similar a otras políticas sociales. Por tanto, nos parece 
importante que se mantenga en este plano. 


Y otro aspecto a tener en cuenta son los vínculos o parentescos que se tengan con la persona 
a otorgar una pensión graciable. 


Esto lleva a que la Comisión muchas veces se encuentre con dificultades cuando se presenta 
más de una persona a solicitar una pensión. En esos casos se generan problemas porque, si los 
montos no son muy elevados, de la subdivisión no queda casi nada. Por eso debe estar claro cuánto le 
debe corresponder a una persona. Estas discusiones son las que terminan afectando el normal 
funcionamiento de la Comisión. 


SEÑORA PÉREZ.- Con respecto al límite de edad, debo decir que se trata de una interrogante que 
prácticamente tenemos en todas las reuniones de la Comisión, sobre todo en el caso de los 
deportistas. Se podría decir que la vida útil del deportista -entre comillas- es de 40 años, momento en 
el cual se presentan muchas solicitudes al respecto. Ahora bien, la ley no establece un límite de edad y, 
al limitar un beneficio, esto debe hacerse por ley pues no hay otra posibilidad. Si bien se puede 
especular con que a futuro la persona pueda obtener una fuente de ingreso, un trabajo con cualquier 
tipo de remuneración, la Comisión cuenta con un plazo de 90 días para expedirse sobre los asuntos y 
sugerir al Ministro propiciar o no la pensión graciable. Entonces, nosotros debemos sacar una 
fotografía al momento de la petición que se está presentando. Si nos presentan certificados notariales 
en los que se dice que la persona no tiene ningún tipo de ingreso, le conferimos vista y lo vuelven a 
presentar y, al no haber un límite legal, hay que otorgar el beneficio. Por eso en la Comisión nos 
planteamos que ese límite de edad se pueda establecer por ley a futuro y que a partir de los 60 años 
se pueda solicitar la pensión graciable. 


En lo que tiene que ver con el tema de la residencia, el criterio que se establece es el 
siguiente. El artículo 1% de la Ley N* 16.301 dice que la persona debe tener carencia de recursos 
propios suficientes. Ahora bien, lo que se plantea es cómo medimos la carencia de recursos propios 
suficientes en el extranjero. Aquí ello se hace comparando y analizando el IPC, el ingreso bruto, la 
remuneración por jubilación o salarios que ingresan, pero resulta casi imposible contar con esas 
pruebas si la persona está en el extranjero. Entonces, optamos por la residencia. El otro punto de 
conexión es que el artículo 3 de la ley dice que lo que no se expresa en el texto de la ley se aplicará 
por el concepto de las normas de pasividad del Banco de Previsión Social. Al existir un vacío, hicimos 
un punto de conexión con las pensiones a la vejez no contributivas, que en su naturaleza serían muy 
similares a las pensiones graciables. El artículo 43 de la Ley N* 16.313 dice justamente que para recibir 
una pensión a la vejez no contributiva hay que tener residencia en el país. Esta sería la fuente legal 
con la que contamos en este momento para negar las pensiones graciables de no residentes en 
nuestro país. En realidad, desde 2010 se hicieron solamente dos solicitudes al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si entiendo bien, actualmente a personas no residentes no se les otorga una 
pensión. ¿Esto es así? 


SEÑORA PÉREZ.- A criterio de la Comisión, no. De todos modos, la Comisión solo sugiere al Poder 
Ejecutivo y, en realidad, este último puede propiciar una pensión graciable a alguien que no sea 
residente del país. Es decir, la opinión de la Comisión no es vinculante con la decisión última del Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR PASQUET.- Quisiera saber quiénes son los que proponen el otorgamiento de pensiones en la 
mayoría de los casos. Es decir, ¿se trata de parientes, amigos, ONG o algún tipo de asociación civil en 
particular? 


SEÑORA PÉREZ.- Prácticamente en el 90% de los casos se trata de iniciativa de partes, es decir, del 
propio interesado. El resto está constituido por minutas que recibimos del Parlamento y un porcentaje 


mínimo por artistas mediante una solicitud por parte de Agadu. No se registran casos de solicitudes por 
parte de asociaciones civiles, ONG o terceros interesados. 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- Quiero decir, por ejemplo, que me ha llegado la solicitud de una pensión 
graciable para una persona del interior del país, que es historiadora. Esa persona está jubilada, pero 
ahora está pasando por un mal momento y vive en una pensión. Se trata de alguien que ha hecho sus 
grandes aportes, sobre todo, en la localidad de San José. 


Quiero aclarar que conozco el caso, pero nada tiene que ver con el tema político. 


Tan así es, que creo que esta persona es del Partido Nacional puesto que en dicho 
departamento es muy difícil no encontrar a alguien de ese Partido. Las fuerzas vivas de la localidad me 
han dicho que Fulano de Tal ha presentado la solicitud de una pensión graciable y que todavía está 
pendiente, quiere decir que, aparentemente, este trámite lleva un año o dos. En esa ocasión respondí 
que como esa persona es jubilada me parecía que para recibir la pensión graciable no tendría que 
percibir ese aporte. Esta es una de las consultas que también quiero hacerles. 


En cuanto a los deportistas, creo que prácticamente ninguno ha hecho aportes; no tienen 
sueldo, no tienen pensión ni jubilación, pero algunos invirtieron la plata. Conozco algunos deportistas 
que tienen varias casas y que viven de los alquileres -lo que me parece perfecto-, pero les han 
concedido la pensión. Concretamente, quiero saber si en estos casos la Comisión hace alguna 
investigación, averigua sobre el caso o simplemente como son deportistas que cumplieron con 
determinadas condiciones -tal como expresa la ley-, es decir, tuvieron una buena actividad deportiva y 
son personas populares ya alcanza para que reciban la pensión sin tener en cuenta la otra parte. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Lo que existe al día de hoy es una declaración jurada que se solicita a los 
interesados; no obstante, la Comisión no tiene potestades para realizar investigaciones. Este asunto es 
una parte de lo que hoy estamos planteando resolver en la nueva legislación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo entendido que la Comisión está conformada por representantes de los 
Ministerios de Economía y Finanzas, de Deporte y Turismo, de Trabajo y Seguridad Social y del Banco 
de Previsión Social. Pregunto si eso no daría posibilidades de hacer consultas. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Sí, pero la opinión de la Comisión no tiene efecto vinculante. Quiere decir que no 
está en las esferas de la Comisión -debido a su funcionamiento-llevar adelante un caso como el que 
planteó el señor Senador, puesto que la Comisión no puede salir a averiguar si, efectivamente, lo que 
dice la declaración jurada de esa persona es o no cierto. La Comisión no está en condiciones de poder 
llevar adelante eso, además de que está exigiendo la propia declaración jurada. En todo caso, se 
estaría configurando otra situación. Si se diera ese caso de que alguien se presentara y todo resulta 
bien pero la declaración jurada establece que no, se estaría configurando otra situación que tampoco 
es potestad de esta Comisión. Por ello entendemos que en caso de que se resuelva mantener este 
instrumento de las pensiones graciables, es importante mejorar alguna de sus exigencias, límites, 
condiciones o requisitos, justamente para disminuir el escenario ambiguo en el que la Comisión tiene 
que manejarse, puesto que como tiene que tomar decisiones, debe establecer de común acuerdo 
mecanismos para resolver, pero no puede ir más allá de la ley. De alguna forma, cuando la Comisión 
se propone algo que limita los alcances de la legislación, podría venir a decir: “Usted está tomando 
una decisión que la legislación no habilita”. 


Un buen ejercicio podría ser observar, a lo largo del tiempo, cuáles fueron los motivos por los 
que se otorgaron las pensiones graciables, porque de alguna forma hace al debate de este 
instrumento. Por ejemplo, en el año 1985 se otorgaron diez pensiones graciables y el motivo fue, 
básicamente, un vínculo directo de las personas con la creación artística. Entre ellos había un plástico, 
una poetisa, un poeta, un artista plástico y un escritor. Se mantiene una línea pero, luego, en el año 
1987 se comienzan a otorgar pensiones graciables por vínculos con Legisladores como, por ejemplo, el 
caso de las viudas. No nos corresponde decir si está bien o mal o juzgar el acto legislativo. 


En síntesis, se puede ver, a lo largo del tiempo, cómo este instrumento ha sido modificado. 
Ahora, quizás, nos toca el tema del deporte, como elemento principal, pero esto no era así hace quince 
o veinte años. Esos casos arrojan luz sobre la utilización del instrumento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero comprobar si entendí bien lo que plantearon anteriormente. Pretenden 
tener acceso a cierta información o comprobación de los datos que sustentan un pedido de pensión 
graciable. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- El Ministerio de Desarrollo Social es quien tiene posibilidades de llevar adelante 
esa inspección con asistentes sociales u otro tipo de profesionales que, efectivamente, pueden hacer 
un análisis exhaustivo de las condiciones que se ven reflejadas en la propia declaración jurada. Si no 
viene el propio interesado hay que hacer un análisis a partir de lo que expresan terceros, cuando es el 
propio Poder Legislativo el que envía la minuta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Quieren abordar algún otro aspecto del proyecto que están elaborando? Nos 
dijeron que lo van a presentar en poco tiempo. ¿Nos van a dejar una copia? 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Sí, vamos a dejar una copia. 


Al igual que lo hicimos en la Cámara de Representantes, les dejamos un borrador con la 
presentación de nuestra propuesta. 


En el año 2010, en el Ministerio de Educación y Cultura tuvimos una reunión informal con 
diputados de la Comisión y manifestamos nuestra preocupación por el instrumento utilizado para 
otorgar las pensiones graciables. Nos comprometimos a trabajar en conjunto; así fue que presentamos 
este borrador que no es un proyecto de ley ni una presentación formal del Poder Ejecutivo. Se trata de 
un trabajo que, de alguna forma, lo estamos planteando para que, cuando tengamos puntos de vista en 
común y tengamos que resolver lo que venga en términos formales a través del procedimiento 
legislativo, sea una iniciativa que cuente con un acuerdo previo por las dificultades y la sensibilidad que 
muchas veces generan estos temas. Si bien no tiene gran impacto político a nivel de la sociedad, 
sabemos que este asunto siempre impacta, sobre todo a los Legisladores del interior del país que 
tienen una presión más directa sobre estos temas. Nos pareció que lo mejor era discutirlos de cerca 
para realizar las modificaciones y porque para nosotros es importante presentar este año el proyecto 
de ley. 


SEÑOR LORIER.- En primer lugar, quiero decir que este procedimiento de empezar a trabajar de esta 
forma para elaborar un proyecto de ley, nos parece muy atinado. Siempre hemos creído que estos 
intercambios producen resultados mucho más concretos, prácticos y elaborados, que el recibir una 
iniciativa ya terminada y sobre la que debemos hacer consultas. Consideramos que este mecanismo es 
muy bueno y, por lo tanto, no queremos dejar pasar la oportunidad de expresar nuestra satisfacción por 
su puesta en marcha, primero, en la Cámara de Representantes y, en esta instancia, ante la Comisión 
de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado. 


Por otra parte, nos interesaría conocer el listado de las pensiones graciables que recién 
manejaron nuestros visitantes, porque nos podría ilustrar acerca de cómo ha sido la evolución en el 
tiempo. Quizás, cada uno de nosotros podría profundizar en las tendencias de la sociedad y cómo ello 
luego se refleja en las pensiones graciables. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dado que esta Comisión lleva adelante de manera seguida tratamientos de 
pensiones graciables, el hecho de tener un conocimiento más profundo sobre la materia y saber que 
estamos avanzando en su procedimiento, me parece muy bueno. Seguramente le hará muy bien a la 
Comisión para continuar con su trabajo lo mejor posible. 


Por lo tanto, les agradecemos mucho la información brindada, así como el habernos 
adelantado el proyecto de ley que muy pronto nos remitirán. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Nos permitimos solicitar a esta Comisión -más concretamente al señor Presidente 
en su nombre- que, una vez presentado el documento, se genere un espacio de trabajo junto con la 
Cámara de Representantes a fin de discutirlo. Sabemos que se trata de dos Cámaras distintas y que a 
cada una le corresponde su tiempo y su forma, pero tal vez se pueda habilitar una instancia de trabajo 
común sobre el proyecto de ley. En caso de que haya que modificar su articulado y teniendo en cuenta 
la rigidez constitucional que existe en la materia, en su momento se resolverá porque, como bien 
señaló el señor Senador Pasquet, esta es una de las pocas cosas que lleva implícito el voto secreto. 
Esto es entendible porque es cuando el acto legislativo no es impersonal, ni es general ni abstracto. De 
todas formas, esto se dará en otra discusión. 


De acuerdo con lo que nos pidió el señor Senador Lorier, quiero decir que el trabajo 
presentado por la Secretaría de la Comisión contempla esa información; no obstante lo cual podríamos 
dejarle un material similar o un resumen de lo que consta allí. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda alguna nos sumaremos a ese trabajo porque, como dijimos, insume 
buena parte del tiempo de la Comisión. 


Muchas gracias por la comparecencia en este ámbito. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 58 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


